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大学生の自己理解と社会認識の関係についての研究（１） 
－現代社会における当事者意識の形成－ 
滝沢利直＊１、菅田圭次＊２ 
A Study of the Relationship between Students’ Self-understanding and their Social 
Recognition:Forming the Person-concerned Consciousness in the Modern Society 
Toshinao TAKIZAWA＊１, Keiji SUGATA＊２ 
                    
In this paper, students' present conditions from a viewpoint of self-understanding and social recognition is 
clarified. The situation of diversification and relativization of a sense of values was created in the process 
of economic development. During this process the modern Japanese society has become rich. Each person 
has his/her own life and their lives vary. At the same time, a social sense of togetherness is getting weaker. 
Young people including college students do not have a common target on society, therefore there exist 
various standards of value among them. Due to the social change, it is found that the students at Tokyo 
Institute of Polytechnics have felt self-conflict. In order to help them overcome the self-conflict, Tokyo 
Institute of Polytechnics offers a course "modern society and people" to the students. The target of this 
course is that students should understand themselves and recognize the state of society. The more they 
understand human relationship, the more they will form person-concerned consciousness. Namely, if they 
overcome their self-conflict, they will feel free from it. This research proved that the course gives students 
opportunity of person-concerned consciousness, but students’drastic change remains unclear. 
 
１ はじめに 
今日の学生（青年）を理解する上で社会環境を構
成している「デジタル化」の情報の及ぼす功罪を無
視することはできない。さらには、「格差社会」と
呼ばれる経済的条件の優劣が規定する生活スタイ
ルや心理に与える影響も無視することができない。 
これに関して例えば、「視覚・聴覚・嗅覚情報の
《デジタル化》が進行するにつれて、直接的感覚は
衰退する。そして近接したもの、比較しうるものと
のアナログ的類似性は、遠いものの、遠方にあるも
ののもつデジタル的本当らしさにその優先権を譲
り渡す。かくして感覚世界のエコロジ－が決定的に
汚染されてしまう」とヴィリリオは述べている１）。  
また、物理的に近い人間との関係性より遠方につな
がっている人間との関係にプライオリティをおく
ことにより、関係性に肉体感覚が介在しなくなる。
この「つながり」を求めるのは、＜どこかのだれか
＞と「つながる」ことにより、孤独な個ではないと
いう「希望」や「安心感」への希求であると、速水
由紀子は見る１）。 
だが、この「つながり」は、ネットの特性を活か
したグロ－バル化の効用・合理性と表裏でもある。
つまり、知の拡大と深化に寄与している。そして同
時に、ネットの活用スキルを駆使できる人間が経済
的優位性を獲得し、一方開発されたコンテンツを利
用するだけの人間は、極端な場合「ひきこもり」そ
して「ニ－ト」として生身の人間や社会との直接的
関係づくりの感触を希薄化して社会的劣位に追い
込まれることにもなり、希望に関する格差も生じて
くる可能性もある。 
柳田邦男はこの状況に対して、急激な IT 革命に
よる社会変化が様々な負の遺産を残しているとい
う認識を示している。人間は多様性を失った「言葉」
を発している傾向が強くなっているという。豊かな
言葉を失っているという。この時代に生まれ育つ子
どもたちの感性や情操の発育のためには、極めて苛
酷になっているという認識を示す。そして、今取り
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戻さなければならないのは、「生身で『向き合う姿
勢』だ」と提案する２）。 
さらにはまた、村上龍と伊藤穣一は対談において、
「オタクの世界は、ある意味では洗練されていたり、
趣味的な世界も極めているんだろうけど、覚悟と主
体性がないと」と、語っている。「ただ、洗練と趣
味化というのは、すごく居心地がいいものだから、
オタクの世界で固まっている人たちには、政治に関
与して法律をつくるとか、社会にコミットしていこ
うというベクトルが働かない。かといって、彼らに
対して『もっと政治に興味を持て』と言っても動か
ない。そう言ったところで、彼らには絶対、伝わら
ない。そうではなくて、何かを変えたり、権力者が
びびるようなことをすることは、すごくおもしろい
ことなんだよ、という言い方をするしかない・・・。
同じ趣味の仲間で固まるよりも、他の世界に向かっ
てコミットするほうが、大変だけれどスリリングで
絶対におもしろいと、きちんと伝えていかないとダ
メなじゃないかなあ」３）と描いている。 
このような青年の実態把握は、筆者らも否定しな
い。マスコミはいささか扇情的に負の局面を強調す
るが、上述の把握は冷静な把握であると思われる。 
しかし、我々はこうした若者の状況への言及を踏
まえながらさらに一歩進めて、実態調査を行い、本
学における学生（若者）の「個」における実態を明
らかにした。（本紀要掲載の「大学生の自己理解と社会
認識の関係についての研究（２）」「大学生の自己理解と社
会認識の関係についての研究（３）」参照）そこでの調
査の観点は、自己理解と社会認識である。社会（他
者）にコミットしていくことは、生きていくという
事実の別の言い方ではあるが、そのコミットの仕方
は意識的に取り組まないとなかなか掴みにくい。こ
の調査においては、社会論・自我論の原理を踏まえ
て自己理解と社会認識の実態把握を行った。 
本学部において多様な科目が設定されているわ
けだが、そのうえで筆者達の関わる科目「現代社会
と人」では当事者意識形成という教養教育の観点か
らその在り方を模索している。 
 
２ 教養教育と工学教育  
現在若者をめぐる多様な変化を指摘する論調が
多いなかで、本学学生もそれらの変化と無縁ではな
い。この状況を踏まえながら、大学生の自己理解と
社会認識がどのように成立しているのかという観
点から考察を進める。対象である工学部の学生は、
工学の修学を目指して高等教育を受けているが、自
己理解と社会認識というキ－ワ－ドでこの工学教
育の基盤となり得る教養教育の在り方を考察した
ものである。 
ところでＪ．デュ－イは、人間の自己理解と社会
認識をめぐる地盤について以下のように把握してい
る。すなわち、「あらゆる個人は、社会的環境の中で
成長してきたし、また、つねに成長しなければなら
ない。彼の反応が次第に知的になるのは、すなわち
意味を獲得するのは、一般に受け入れられている意
味や価値という媒質の中で彼が生活し行為するから
にほかならない」４）、と。人は、社会的な交わりを
通して、次第に自分の精神を獲得していくという指
摘である。謂わば、自己理解は多様な信念やル－ル
が織り交ぜられた社会的活動を介して形成されると
いうことであり、社会認識と相関して成立する出来
事であると解釈できる。「自我は、彼のまわりの生活
の中に事物に関する知識が体現されていれば、それ
だけ精神を獲得する
．．．．
のであって、自我は、自分ひと
りで知識を新たに構築している個々独立の精神では
ない」４）と述べている。したがって社会認識的な教
養とは、逆に個々が意味獲得する行為を社会的な文
脈において展開することに相関して成立するとも言
える。そしてデュ－イは、この展開には想像力の駆
動を不可欠としている。「教養とは、想像力が、屈伸
性において、範囲において、感入の度合いにおいて
成長して、ついに個々人のいとなむ生活が自然の生
活と社会の生活によって浸透されるにいたるような、
そのような想像力の成長をいうのである」５）と述べ
ており、教養は、自己の内なる想像力の働きとして
把握されるのだが、それは社会的経験という学びの
伸長に見出されるという謂いである。今を生きる教
養は、若者の自己理解と社会認識の形成と関連して
考察する妥当性が示されている。 
工学教育における教養について例えば「工学にお
ける教育プログラムに関する検討委員会」（８大学
の組織：北海道大学，東北大学，東京大学，東京工
業大学， 名古屋大学，京都大学，大阪大学，九州
大学）では、「工学は人間生活を豊かに、また快適
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にする技術の基礎となる学問であり、社会に密接に
関連している。社会構造と社会意識の変化に伴い、
研究教育をつかさどる大学も変革を求められるの
は当然であり、・・・『知の再構築』を真剣に考える
べき時期に来ていると言える」という認識を示して
いる。そのうえで、「教養教育」の在り方について
も言及している。将来、工業製品の設計や製造、研
究開発に携わる工学技術者が、専門知識のみに偏ら
ず幅広い視野と総合的な判断力を養い、バランスの
とれた人格形成を行う上で、教養教育が重要な役割
を果たし得ると述べている６）。 
この教養教育の観点には、工学教育が「自分の知
識や人生を社会との関係で位置づけることができ
る」という力に負うところ大であるという認識が含
まれている。教養教育が専門教育と対置されるとい
うより、両者の有機的な連関に工学教育の可能性を
探ろうとしているといえよう。その真意は、社会生
活を送る上で身に付けておくべき基本的知識と技
能を習得したり、現代社会が直面する諸問題につい
て多面的な理解と総合的な洞察力を深め総合的に
判断することを促すことであったり、また、学際的
に取り組む姿勢の涵養であると言える。 
この観点は、我々の本研究からすれば、大学生の
自己理解と社会認識の関係について考察していく
ことであると言える。社会の変化が若者たちの自己
理解－社会認識を変容させている今日において、工
学教育を支える背面を探るということである。我々
は、「現代社会と人」という科目において、この要
請に直接的に応えていくことを目指している。 
本学工学部人間科学科目「現代社会と人」（A：前
期開講 B：後期開講）は、今日的な社会問題を講
義し、それを受けて受講生に作文を課すオムニバス
形式の授業である。学生達が、この今日的な社会問
題に対して他人事としてではなく当事者意識をも
って対面し、問題の所在の認識と問題解決を我が事
として考えることを目的としている。大学教育にお
ける当該科目の教養教育的意義を当事者意識の形
成として原理的には位置づけられるのではないか。
それにより、この科目の受講を通して学生が自己理
解と社会認識を深めることの意義を根拠づけるこ
とが可能ではないか。 
３ 自我論－自己理解と社会認識 
近年、ボランティア活動が様々な形態において
様々な場所で行われている。阪神大震災以降、若者
たちもこの活動に参加している。そしてこの活動に
は、つい付きまといがちが悲壮感とか正義感という
切迫した感じはあまりない。むしろ、自然に繋がっ
ているという感じである。この活動を通して、自分
と社会について感じ、考えようとしている。活動を
通してこの二つのつながり方とつながり具合の理
解を深める参考にしている。この状況は、現在の特
質を反映していると言える。「～べきだ」という意
識に規定されているのではなく、対世界への参加を
内発的な動機で試みていると言えよう。ボランティ
ア参加者数は多くはないが、現在の特徴を一定現し
ていて興味深い。 
かつては、経済成長や社会改革が多くの人々の社
会理念や社会意識を規定していたし、共有している
という同質感があった。「共通の問題」として意識
する形で世界理解をしていた。しかし、最近は様々
な条件が向上して、生活における自由度が増してき
た。それに伴い規範の緩やかな状況が出現している。
この状況では、様々な社会問題が、いわば「～べき
だ」論として個人の優位に置かれて要請するもので
はなく、個人性と社会性の同レベル位相をつくり出
している。 
この状況はしかし、自我問題をも新しい形で生み
出している。ボランティア活動に参加するとか、社
会的活動に関われる人以外は、自分の行方を漠然と
模索している。謂わば自分を掴むための糸口が見つ
けにくい状況である。「自我というのは、自分の生
き方というか、自分のなかで、これが大事なこと、
よいこと、すべきこと、という基準がはっきりした
ときに確定する。だけどそこに大きな軸がないため
に、みながバラバラの形で悩んでいる・・・」７）
という状況になっている。自我をどう持つかという
やっかいな課題といえる。かつては自分の役割にお
いて自己像や社会像が徐々に形成されていたわけ
だが、今日では多様な自由の条件獲得が同時にこの
役割意識を希薄にしていったといえよう。 
ところでヘ－ゲルは、『精神現象学』において自
己と社会（他者）との関係について、三つの範型を
示した。大学生の自己理解－社会認識の関係を、こ
の範型を補助線とすることにより掴み易いものに
してくれる。三つの範型とは、ストア主義・懐疑主
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義・不幸の意識である。 
ストア主義とは、「ほんとうは人間というのは他
人からの承認を必要としているんだけど、自分が自
分のなかだけで理想をつくって閉じこもっていて、
他人が何と言おうと関係ない、という態度をとる」
７）。欲望は相対的なものなのに他の人は必死で自我
を押し出そうとしている、と認識しその認識に於い
て自分の優位を保とうとする。懐疑主義とは、「相
手の言うことに何でもいちゃもんをつける。・・・A
と誰かが言えば、それと正反対の理屈をまことしや
かに言ってみせる」７）態度において、自分の優位性
を保とうとする。懐疑主義は「観点の変更でどんな
理論も相対化できるという知によって」７）優位性を
保とうとするのである。不幸の意識とは、すでに存
在している強力な物語（宗教、主義）に依拠して、
その物語を体現する人間になろうとする態度であ
る。「いろいろ思い悩んで、絶対的なものを立てて
それをつかもうとすればするほど、自分と絶対的な
ものとの乖離に気づいていて分裂せざるを得ない」
不幸の意識は、こういう分裂のなかで自我理想の形
成を行っている７）。（これらについては、８）ヘ－ゲル
著『精神現象学』の（Ｂ）自己意識 Ｂ 自己意識の自
由、ストア主義とスケプシス主義と不幸な意識、参照）
これらの範型から青年期特有の自己中心性とアイ
デンティティ形成の過程が理解される。 
先にも述べたように個人的な快適で、そして便利
で、美的な生活を実現することが軸になった今日の
状況においては、社会的な有意義存在を自我理想の
モデルにしていた状況とは異なっている。この状況
は、一部の社会的優位性を獲得した若者にはあまり
多くの不安をもたらさないだろうが、多数の若者は
社会像の保持が難しいために多くの不安を抱くこ
とになる。 
竹田と西は、しかし、このような状況において次
のように自我問題（自己理解－社会認識）を捉える
ことを提案している。すなわち、自我の問題が大事
で、社会の問題が大事ではないということではない、
というのだ。そうではなくて「自我の問題は、社会
の問題との関係の像と必ず支えあうような原理を
持っている。それをはっきりさせることが大事
だ・・・」７）と。そしてそれは、自我や主体や主観
の上位に『社会』や『他者』を優先させて、倫理を
要請するような考え方とはぜんぜん違うともいう。
だから今日の状況として社会的な問題や社会性に
リアリティ－を感じなくなっているのは、矛盾の原
因が一元的ではなくなり、また変革の客観的条件が
小さくなったからであるという認識に立つことが
ポイントになる。したがって「人間が軟弱になって、
あるいは倫理的に堕落したので社会的関心が持て
ないというのではない」７）と言っている。  
自我の展開におけるストア主義と懐疑主義との
右往や不幸の意識へと左往していく人間が、社会と
の関係の像を見失って停滞していたら苦しくなる
ばかりである。すると問題は、どういう形で問題を
提出したら人々の「繋がりの感覚」を掴み直せるか、
ということになる。教育にもこの問題提示の仕方が
問われている。 
我々が行ったアンケ－ト調査の結果からもこの
指摘を証左するものがいくつか明らかになった。
（詳細は、本紀要「大学生の自己理解と社会認識の関係
についての研究（２）（３）」参照）すなわち、明確に
自分のやりたいことを掴むのは、現代社会ではなか
なか難しい。そして「ほんとうの自分」を設定する
と、ますますあせりを感じてしまう。これは、自分
のことをまず明確にするまでは、他者性を積極的に
は取り込まないということであろう。他人とのもめ
ごとや混乱は回避したいということであろう。それ
でも、社会との繋がりを希求しているのである。ま
た、自分の打ち込めるものを模索しているが、なか
なかそれが定まらずにいる。その不安定のなかでは、
他人との比較や自分への評価が気になっているこ
とも明らかになった。また社会との関係、意味ある
繋がりに関しては、彼らはそれを希求している。そ
してそれを支える身近な信頼できる人はいると感
じてはいるのだ。 
自分の生き方に自信をもっている者は、肯定的に
周囲を受容し、また肯定的に自分を受け入れている。
自信をもっているので、他者の評価にあまり左右さ
れていないといえよう。自分を価値のある人間だと
思っている人は、安定した精神を保持しており、自
信も持っている。そして人生を長期的に見つめてい
ると言えよう。 
ニヒリズム的な感じ方をしている者は、孤立的な
状態にある。それも、まったく隔絶しているという
のではなく、信頼への希求と他者の評価を希求して
いることが窺われる。強い欠損感をもちながらも、
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どのように「とりつく島」を探していくかが見つか
らずに、己れのプライドをめぐって御しかねている
と言えよう。いずれにしろ、自信を他者との関係で
定位したいとは思っている。また期待に応えたいと
いう開かれも内在化している。しかし、自信を持て
ないことが他者の評価を過剰に気にしていること
に繋がっていると解することができる。まことに自
我の葛藤に揺れている様子が窺われる。ニヒリズム
を抱いている現代の若者の特性は、自我の範型にお
ける懐疑主義と関係をもっている。自分の優位性の
感覚を獲得したいと願いつつ、全てを相対化するこ
とに停滞してしまう。 
さらにはまた、不幸の意識にある者は、現況が自
分への愛に過ぎないことに気づいていくことにより、
より強靱な思考を展開できる可能性もある。あらゆ
る超越項からの物語に依拠しないで、自分の意識と
周辺世界との相関関係を自覚していくときに、新し
い理解への開かれが出現する可能性をもっている。 
いずれにしろ、これらの新しい理解へのきっかけ
という手段・方法は容易にパタ－ン化しえないぶん
その設定が難しいが、自分の欲望の形を「そのもの」
として理解したら、新しい自己理解－社会理解を再
構成し得るといえよう。 
自我葛藤のうちに自分の欲望の形を「そのもの」
として理解したら、新しい自分の「可能性」という
自由の感触を獲得したことになる。自分なりの納得
において社会的な文脈で欲望実現の方向性を感触
したと言えよう。 
４ 自由と当事者意識 
デューイは近代以降の人々について、「より大き
な活動の範囲と、したがって活動に当然含まれる観
察や着想のより大きな自由を欲した」４）と、述べて
いる。近代以降の認識の特性や精神のはたらきにつ
いて、彼は独自な捉え方をしている。すなわち自然
や他者と相互に関係しながら、世界とのいっそう密
接な関係をもとめ、そして世界についての自分たち
の信念（belief）を直接に形成するところに自由を
感じていたと捉えている。知識を獲得したり、信念
を検証するという営みを個人の権利や責任として
了解してきた、ということである。そこでは、超越
項に規定された自己理解を相対化する。そしてこの
個人の知的成熟、すなわち意味の獲得に関して、社
会的環境においてその相互交流以外にはその契機
はないとする。「いろいろな信念を体現しているい
ろいろな活動に参加すること（社会的な交わり）を
通して、彼は次第に自分自身の精神を獲得して行く
のである」４）、と。したがって、「新たな観念、すな
わち事物についての、一般に認められている信念に
よって権威づけられた考えとは異なるあらゆる考
えは、その起源を個人の中にもっていなければなら
ない。新しい考えは、・・・つねに芽を出している
が、慣習によって支配されている社会はそれらの発
達を促進しない」４）のである。近代は、このような
新たな信念形成と権利や責任とを不離の関係とし
て生み出した。そしてこれ以降は、探究と発明の絶
えざる更新において自己理解および世界信念・世界
理解を更新した。この精神のはたらきは近代以降、
不可逆な推移としてデューイには捉えられていた。 
ところで竹田青嗣は、ヘ－ゲルの『精神現象学』
における「自己意識論」を用いつつこの自由の感覚
の獲得について以下のように論じている。「純粋な
能動的内省能力としての意識」（普遍性）が一方に
あり、そしてもう一方には「規定されたものとして
の自己意識」（特殊性）という契機があり、「自由
な意志」（個別性）はこの両契機の統一である、と
いうヘ－ゲルの言い方の真意は、「『自由』はわれ
われの経験の意識から現れた感覚であり概念であ
る。」ということであるという９）。そして、それを
根拠づけるものについて竹田は、次のように説明し
ている。たとえば子どもが親から様々な規定（命
令・禁止・ル－ル）を受けて、この規定力で拘束さ
れた存在と感じる。しかし、この関係全体を思惟し
表象して、自分が規定されていることの関係と意味
を理解する。「一方で規定された自己の関係をつか
みながら、もう一方でそのような関係として世界を
つかみ直す『自己意識の世界』を獲得する。この自
己の世界表象の能力が、人間にはじめての『自由』
の感覚を教える」９）と述べている。 
このように自由の感覚の獲得については、所与の
場所に自ら関与していくことを無視できない。場所
から回避するのではなくそこに棲みつくことが関
係把握にとって大切である。この場所において自分
が規定された関係と意味を掴まなければならない。
デューイもまたこのような自由の在り方について
次のように把握していた。「自由を求める要求の本
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質は、個人が集団の利益に彼独自の貢献をなすこと
ができるようにし、また、社会的指導（social 
guidance）を、彼の行動への単なる命令的指図では
なく、彼自身の精神的態度の問題とするようなやり
方で、集団の活動に参加することができるようにす
るような情況が必要だという点である。・・・規律
および自由の各概念が行動に表出される精神の質
を意味することに気づくならば、それらの間にある
と思われている対立は消失するのである。自由とは、
本質的には、学習において、思考－それは本人自身
のものである－が果たす役割である。すなわち、そ
れは、知的自発性、観察における自主性、明敏な創
造力、結果を予見する力、それらの結果に適応する
器用さを意味するのである」 ４）、と。このデュ－
イの考え方を参照するならば、自由は、社会的指導
の加圧がないということでもなければ、物理的拘束
からの解放という次元でその本質をみるのでもな
く、個人と他者との関係性において了解できる。と
りわけ教育においては協働性において見出してい
る。即ち、どこまでも個人の知的探究に個人的統制
（自己統御）と社会的統制が相互に関係するという
ことである。 
他人の精神活動との関係において自己活動の展
開の方法を習得していく過程は、精神作用の社会性
や公共性に特色づけられている。可能性の観取と自
由の実現は、この社会性や公共性という独自な関係
性に規定されているのである。デューイは、この関
係性を考慮しないときに、狭隘な道徳的個人主義が
提唱されてしまうと批判している４）。そこでは、「～
べきだ」を唱導して自足してしまうことになる。 
ここには、一つの関心を共有する人々の数がます
ます広い範囲に拡大していく過程にどこまでも注
視していく必要性が示されている。人々が或る一つ
の関心を共有すれば、各人は自分自身の行動を他の
人々の行動に関係づけて考えなければならないし、
また自分自身の行動に目標や方向を与えるために
他人の行動を熟考しなければならないという関係
性が明らかになる。我々は、このような自己理解と
社会理解の相関的深化は、ズレという不同性から共
有という同一性へと変貌していく認識過程と見る
ことができる。 
生活のどの場面でもこの同一性を保持するとい
うことは確かに難しい。相互の関与を避けている場
合には、この保持はとりわけ難しい。いかなる世代
にも言えることである。そして、当事者とは、それ
でも尚この相互の関与の調整を行おうとする者で
あると考えられる。諸条件を抱えた人間が、この共
同性を産出する働きかけをすることが当事者と言
えよう。他人への要求もまた、この意識においてそ
の根拠を持っている。 
これを教育の問題として改めて捉え直せば、共同
社会では、いろいろな関心が相互に浸透しあってお
り、進歩・再適応が重要な問題になるので、そうい
う社会生活が実現されるように、計画的で組織的な
教育にいっそう深い関心を向けることが要点となる。
先にみたように自由とは、共有化されている意味や
価値という媒質の中で思考し行為することを通じて
可能性を獲得することであった。すなわち社会的交
わりのへの配慮に応分して自分の精神を獲得してい
く過程と言える。そうだとすれば、流動的で多様に
変化する社会では、その成員を教育して、それぞれ
に自分自身の独創力や順応性をもたせるように教育
的配慮を行うことが大切になる。変化の意味や諸関
連を理解するように経験を創造しないと、変化に圧
倒されるだけで自閉していく。そして、豊かな意味
の産出を断念していくことになるだろう。 
５ 大学における教養教育の在り方－当
事者意識の形成－ 
（１）このような考察の観点に立った時、改めて
「現代社会と人」という当該科目の在り方が示唆さ
れる。学生達は、アンケ－トから明らかになったよ
うに、自我をめぐっては不安をいだき孤立の感覚を
もっている。しかしまた、身近な人間に繋がってい
るという感覚はもちろんのこと、この時代の不特定
多数の人々とも深いところで繋がっているという
開かれた感覚をもつことが要点となってくるが、そ
れへの欲望も潜在させているのだ。そこでは、「社
会に関わるべきだ」ではなく、深いところで繋がっ
ていく感覚の形成が大切になる。竹田は、「人間が
社会的存在だというのは、人間のエロス（生き生き
感・ありあり感：筆者附）が関係的原理を持つとい
うことであって、自分より他人や社会が大事という
のとは全然違います」７）と言う。これは、自分の感
受性や価値観が他人との関係において試せる関係
大学生の自己理解と社会認識の関係についての研究（１） 
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を持つように開かれていくことが大切であるとい
う考え方である。謂わば自分を生かす場所から社会
性を掴む可能性を探っていくということである。 
この場所は、考えてみればあらゆる生活場面にお
いて出現し得る可能性がある。近年のボランティア
活動も、このような文脈において受け止めることが
できる。ごく自然に繋がっているという感触は、社
会への繋がり具合をリアルに感触できる場所と考
えられる。そして、大学の授業は、そのきっかけを
与える場所として位置づけられる可能性をもつと
考えられる。 
スロ－ンは、概念的思考は青年期に十全な発達を
とげるという。そしてこの自らがもつこの新たな概
念的な能力に気づいた若者は、「問いかけ応答を求
めて、事物や世界や自己についての真実を知ろうと
切望する」と、述べている。「自分はいったい誰な
のか」「自分は実際には世界や他の人間存在とどの
ような関わりをもつのか」という問いかけであり、
その理解への切望である。スロ－ンは、教育上これ
らに応答する友人や大人がサポ－トしていくこと
が必要であるという。「想像的な洞察」とは、全人
的なはたらきであり、この洞察に他者の適切なるサ
ポ－トは不可欠であるという指摘である。この洞察
を「参加的な知の作用」とも言っている。抽象的・
概念的な知り方は、世界－内－存在である学習者の
世界への直接的な関与の在り方と相関していると
いう見方の提案である１０）。    
（２）ところで教育の観点から平塚眞樹は、若者た
ちの〈社会性〉あるいは「人間力」の不足と見られ
がちな今日の状況を、若者自身へ問題を還元するの
ではなくこの現実はかれらに急速に広がる〈社会な
き社会〉のもとで育たざるを得なかったことの自然
な投影である、と指摘している１１）。〈社会なき社会〉
とは、マクロのレベルでいえばOＪＴ（職場内訓練）
の希薄化と企業社会再編による雇用の変化、新自由
主義による行政改革がもたらした制度化された相互
扶助の解体、高度消費社会化による生産者との具体
的コミュニケ－ションを欠いた単なる購買者への変
転という生活世界の社会化解体であるとし、ミクロ
のレベルでは、個々人にとって「関係ある」とか「無
縁ではない」と感じられる範域が狭まり、そして「閉
ざされた自己責任」意識の強まりとして指摘してい
る。他者の助けや社会から援助を求めるのは甘えだ、
という感覚が浸透してきているという。「自己の認識
レベルでも、なお実際にはあるはずの相互連関・相
互依存関係まで見失い、自己と他者をともに孤立視
することで、内面における社会をも解体し始めてい
るのではないだろうか」１１）としている。 
〈社会なき社会〉において、近代の先進国の共通
するこうした社会構造の変容を不可逆としながら
も、新しい時代のきりひらきの模索をしていく必要
を主張している。同時にまた、若者の当事者として
の「主体形成」のシステムを考えていく必要性も主
張している。この工夫により自己・他者・社会への
信頼の感覚を育てることが必要であるという。 
具体的には、①社会的格差のなかで様々な形態の
人的ネットワ－クの構築 ②「正統的周辺参加」を
して当事者の意識を形成する学習と経験の保障 
③知そのもののシステム性・相互連関性が発見され、
豊富化されていく学習や経験の場の保障－具体的
には、学校内外での共同的な場であり、総合的な学
習も含めた学習の共同化と関連性の重視をする、の
三つを提案している。 
この提案を参照するならば本講義は、現代社会の
アポリアの諸相を課題点と問題点として提示しな
がら今日に生きていく上での当事者意識を持たせ
ることに一定の成果があったと言えよう。この講義
において、現代社会が保持している様々なル－ルの
在り方やこのル－ルの意義を改めて自分なりに感
じ取っている。（詳細は、本紀要「大学生の自己理解と
社会認識の関係についての研究（２）（３）」参照）こう
いう育ちの評価を行っていくことを大学も含めて
社会全体で支えていくことが、遠回りのようだが結
果としては意味のある己の人生・進路選択をめぐる
社会の承認と採用に帰結することだろう。 
したがって平塚の指摘するマクロのレベルでの
課題とミクロのレベルでの課題を識別しつつ、この
時代の上記の傾向を帯びた学生達の多面的な実相
を明らかにして、大学独自の教養教育の可能性を探
らねばならない。それは例えば、自分に自信がある
かないかということが社会に対してより開かれた
意欲をもって関与しようとしていることに相関し
ているし、他者への不信や嫌悪感は頑なであればあ
るほど狭い視圏で充足してしまうという学生理解
の観点をもつことである。 
人間はだれでもロマンを持ち生きていくが、リア
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ルな生活世界は必ずしもこのロマンと直結してい
ない。この繋がり具合の理解があいまいであれば、
思考は停滞する、空回りする。この空回りはとりわ
け青年期に特有かもしれない。さらにはまた、学生
達に侵入してくる社会批判の思想が、「～べきだ」
の道学主義的なメッセ－ジだけならば、「アッ そ
う」で収束してしまうだけだろう。きちんと自分と
社会の関係を自分なりにていねいに考えるところ
からしか、生きた社会批判は生まれない。したがっ
て一元化された説明体系の押しつけは、拒絶するだ
けだろう。 
社会は様々な網の目のル－ルから構成されてい
る。ル－ルは科学的・道徳的・慣習的・言語的とい
う多次元の特性をもつ。そして、このル－ルに従い、
更には改変し、更新し続ける。この自己と社会の関
係性の本質を理解しその方法（スキル）を習得して
いけば、それは生きる自信につながり、自分の関与
する領分を見つけることができる。当事者として何
らかの更新という関与が可能となる。そこに「人間
の自由」が存在するのである。 
デューイもまた、個人主義的な学習方法
（individualistic method）と社会的行動（social 
action）とを対立するものと考え、また自由
（freedom）と社会統制（social control）が相反
するものと考えると、学校制度も端的にそれを現す
特質をもってしまうとしている４）。即ち、社会的要
素が欠如すると、教材を個人的な意識に移し入れる
心理主義的な過程と化していくという。したがって、
個人的統制（自己統御）と社会的統制が相関する一
段質の高い経験が生み出されることが必要となる。 
（３）「高等教育の一層の改善について」という
文部科学省の「答申」においては、高等教育を取り
巻く状況の変化に関して、次のように述べている。 
「少子高齢化傾向の拡大，冷戦構造の崩壊，キャ
ッチアップ経済の終焉，大競争時代の到来，生産年
齢人口の減少など，我が国の社会・経済は大きな転
換期を迎えている。さらに，情報通信技術の革新や
自由貿易体制の拡大に伴い，経済活動をはじめあら
ゆる側面でグローバリゼーションが急速に進んで
いる。このような社会・経済の急激な変化の中で，
高等教育機関には，単に専門分野における高度の知
識・技術を習得しているだけではなく，主体的に変
化に対応し得る幅広い視野や総合的な判断力や豊
かな創造性を持つ人材の養成が求められている」12) 
、と。多様な社会的変化の中で，これらに対応して
いくための高度の知識・技能を身に付けることが，
すべての学生に求められるようになっているのだ
が、この「主体的に」という在り方は、これまでの
考察から明らかなように自己理解－社会認識とい
う観点が必要である。 
さらにはまた、「新しい時代における教養教育の
在り方について」の「審議のまとめ」と「答申」で
は、次のような教養教育の必要性を指摘している。 
つまり、社会が物質的に豊かになる過程で価値観
の多様化，相対化という状況が生まれ，一人一人が
多様な生き方をするようになった一方で，社会的な
一体感が弱まっており，バブル崩壊後の経済的な停
滞や国際化・情報化の進行による急速な社会・経済
環境の変化の中で，社会共通の目的や目標が失われ
ている状況がある。これは我が国に限らず先進諸国
に共通した課題であるとも言えるが，我が国では，
物質的な豊かさの実現という戦後一貫して国民の
多くが追い求めてきた目標が達成された今，次に目
指すべきは「心の豊かさ」や「国際社会への貢献」
であるといった漠然とした共通の認識はあるもの
の，その具体的な姿やそのための道筋は，いまだ明
確になっていない。また，少子・高齢化，都市化の
進展や就業構造の変化等の中で，長い間人々の心の
よりどころであった家族や地域共同体，会社の在り
方及びこれらと個人との関係が大きく変わりつつ
ある、１３）１４）と。 直接体験の一次性が曖昧にな
り，人間関係の希薄化も進んでいる状況を踏まえた
教養教育の模索の要請である。 
社会構造と社会機能についての知識を蓄積型で
理解する学習と、思考のきっかけを得て当事者とし
ての参加的に探究する学習を二元的に対立して捉
えることもできよう。教育としてその是非を論ずる
ことも意味はある。しかし、一番たいせつなことは
社会構造や社会機能に関する概念化が、社会事象
（含、他者）と自分なりの判断や選択と相関するこ
とであり、「つながり」の感触はこういう相関性に
呼応しているということである。学習における「合
点がいく」とか「納得した」という意味の獲得は、
こうしたつながりの拡大に負うている。ここに、今
日における規範形成が期待できる。 
我々は、このような観点から教養教育の在り方を
大学生の自己理解と社会認識の関係についての研究（１） 
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模索している。本学学生に対して、その実態をふま
えながらも、いわば関係を模索する「とりつく島」
という手がかりをつかむように授業づくりを工夫
する配慮をしなければならない。 
今回のアンケ－トでは、「あなた自身の受講後の
認識・態度変化について」も訊ねている。オムニバ
ス形式の本講義では、９つのテ－マでそれぞれの教
員が講義を行っている。現代社会に関わる課題を意
識した講義である。「変わった」「どちらかといえば
変わった」を含めると、４割から５割の割合で変わ
ったと評価している。今後の可能性を示唆している。
そして、先に述べたスロ－ンの言う参加的な知の作
用を念頭においてその解釈を意識的に行っていく
ことが求められている。 
６ 終わりに 
これまでの考察を大学教育の成果と就職との関
係から問い直せば、自己理解と社会認識の深化は、
自分のキャリアを展望することと不可分であると
いうことである。 
新聞の投稿欄に或る大学の学生が「企業は学業も
評価して」１５）と、訴えていた。即戦力を要請して
いて在学中の勉強の成果をあまり配慮していない
ことの不満が訴えられていた。それに対して、研究
室で技術補佐員を努める人がこの学生の訴えを支
持している１６）。修士課程を終える頃の学生は、研
究を進める上で必要な問題解決能力が養われ、論理
的に文章を書く力が付いたと実感されるという。仕
事を進める上でのこの基礎力を、企業はもっと評価
して欲しいという訴えである。修士課程の学生と学
部の学生では、修得内容も異なっているが、学部学
生の評価に対しても同様の観点から学生の育ちを
見て欲しい、と。それは、多くの人々に共有され得
るという普遍性の根拠をもっている基礎力への評
価の要求である。この育ちの過程では、先に検討し
たように様々な自我葛藤を経てコミュニケ－ショ
ン能力とプレゼンテ－ションの力をつけ、他者と関
わり合う力も高めているといえよう。 
大学生にとって、大学で学ぶことは今後の人生の
大きな進路を決定する就職ということと直結して
いる。顕在的、潜在的に、つねに就職のことが念頭
にある。進路を射程距離において自己理解－社会認
識の深化と拡大に繋がる一助として、本講義も位置
づけることが要請されている。 
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